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Aorfi i PROPOS DES OrYCTES de la COLLECTIOy EyrOMOLOGIQUE

DU Muséum,

PAR M. L. BeUTI\,
r

ÉLÈVE DE l'Ecole normale supérieure.

IV

Le cinquième groupe tles Oryctes aCricaias est constitué par 0. boas

Olivier, et ses variéte's.

Orvctes boas Olivier, 1789, Entomologie, I, p. 35, pi. IV, fig. 2/1. —
Espèce décrite par Olivier sur des insectes venant du Sénégal et de Sierra

Leone, Burmeisler ajoute l'Afrique australe. Les boîtes du Muséum sont

très riches en 0. boas et il n'est point exagéré de dire que toutes les régions

côtières africaines, depuis le Sénégal jusqu'à la mer Rouge, en passant

par le Cap, leur ont fourni contribulion. L'habitat de 0. boas se confond

avec celui de 0. tuonoceros.

Très bonne diaguose de Burmeister {loc. cil., p. 199), portant d'ail-

leurs sur une espèce extrêmement bien caractérisée, que l'on reconnaît

aisément dès qu'on a eu l'occasion de l'observer une seule fois. Principaux

caractères : corps brun roageàtve (castaneus); tête et corselet plus sombres

que les élytres, —corne céphalique du mâle longue, rectiligne dans la

plus grande partie de sa longueur, —excavation prolhoracique du mâle

très profonde, étroite, —carène prolhoracique bidentée, —élytres fine-

ment ponctuées, —jambes intermédiaires et postérieures à extrémité tri-

dentée (sans compter les deux éperons articulés).

Je n'hésite pas à considérer commevaiiétés ou synonymies du boas les

cinq espèces suivantes.

Oryctes aries Fabricius, 1787, Matihssa insectorum, I, p. 7, n° kg,

pi. 10, fig. 3. —Sur la foi du Catalogus Cokopterorum de Gemminger et

Harold, on attribue en général cette variété à Herbst ou à Jablonsky. Or

il suffit de se reporter à l'ouvrage de ces na'turalistes (1789, Nalurs)jstcm,

11, p. 91, n" 72) pour constater que Jablonsky reproduit une diagnose

latine qu'il dit provenir du Species insectonim, Appendix, de Fabricius.
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J'avoue ne pas connaître cet Appendix; mais peu importe pour la question

présente, puisque la cliagnose de 0. ânes existe sûrement dans le Mantissu

iHsectorum de Fabricius (1787) et est par conséquent antérieure à la des-

cription de Jablonsky (1789).

Dans l'idée de son créateur et de la plupart des Goléoptéristes après lui.

0. aries devait constituer une espèce indépendante. Les doutes ne s'éle-

vèrent à ce sujet qu'à partir d'Illiger, puis de Schônheri», lesquels n'hé-

sitèrent point à considérer Varies comme variété de petite taille de 0.

nasicornis. Ce rapprochement étrange, puisque le Nasicorne est européen,

tandis que Varies est du Gap, suscita une courte remarque de Burmeister

{loc. cit., p. i(_)li). rrLe S. aries, dit-il, doit, suivant Illiger et Schônherr,

être considéré comme petite variété de 0. nasicornis. Le fait (ju'il provient

du Gap me rend indécis à cet égaid. Peut-être se rapporte-t-il à 0. boas,

bien que la tridenlation des cuisses antérieures s'y oppose. » Je crois que

quiconque lira la belle description que donne Jablonsky de cet Insecte

conviendra qu'elle s'applique dans les grandes lignes à 0. boas, et que,

sans inconvénient, on peut considérer Varies conmie variété du boas.

Oryctbs FERROGJNEis Thuuberg, 1818, Mém. Ac. imp. se. S'-Pêt., VI,

p. 3c)(j. —Gommela précédente variété, celle-ci provient du Gap. Elle

est aussi de petite taille et apparemment très voisine de Varies. La diagnose

de Thunberg est trop sommaire pour permettre d'identifier avec certitude

l'insecte auquel elle se rapporte. C'est donc uniquement par confiance en

la sagacité de Burmeister {loc. cit., p. -200) (juc je fais du Geotrupes fer-

rugineus de Thunberg wne variété de 0. boas.

Oryctes sinaïca Walker, 1871, List Col. collected hij ./. A. Lord. —Gel

insecte nous transporte en Afrique septentrionale, dans la presqu'île du

Sinaï. Walker le (lécrit dans la Liste des coléoptères renirillis par Lord eti

Hgi/pte, Arabie et aii.r bords de la nier Bouge. Fairmaire (i8(j(J , Bull. Soe.

Ent. France, s. 6, XVI, p. 956) reproduit la diagnose et ajoute une judi-

cieuse remarque : fCelle description me semble se rapporter à un petit

individu de VOrijctes boas, (jui se retrouve depuis PAbyssinie jusqu'au

Sénégal et même à Madagascar. ^ (^est aussi l'opinion de PeyerimhoflT

(1907, L'Abeille, XXXI, p. hd). Fn fait, il suffît do lire la description de

0. sinaica pour être convaincu de ses alFuiités avec le bons. La grandeur

est moindre, il est vrai (aS millimètres au lieu de 3o ou Ao), mais relie

diflérence est de même nature que celle déjà signalée précédenmient à

propos de la variété aries.

Oryctes senegalensis Klug, i835, Verzeichniss , etc., p. 35. —Je n'ai

pu me procurer la diagnose mêmede Klug dans son rrVer:eirfini.'!sv , des

Insectes recueillis par Ermaun dans son voyage autour du monde. Mais
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Burmeisler a la —et bien lu —rouvrage de son compatriote. Le Haiid-

luch der Entomologie peut donc, sans danger, me servir de guide en celle

occasion. Le nom spécifique donné par Kiiig à l'Oryc^ps seHPg-rt/e«s«s indique

pour ce Coléoplère une origine sénégalaise. Son habitat s'étend plus exaclc-

ment à la Guinée et h la Sénégambie.

Quant au degré de parenté des 0. senegateiisis et boas, Burmeisler {loc.

cit., p. -200) lient à peu près ce langage : ffO. senegnlensis est en Ions

points si semblable à 0. boas que Ton pourrait facilement le tenir pour

une variété de celui-ci. ^ Et pourtant. . . l'auteur du Handbuch maintient

0. seiiegalensis comme espèce distincte. Est-ce la manifestation d'un respect

inné de tout Allemand pour les créations de tout savant de mêmerace"?

Pour moi, 0. senegakiisis , bien loin de constituer une espèce indépen-

dante, ni mêmeune variété du boas, n'en est qu'une synonymie.

OuïCTES BOAS, var. PROGKESSiVA Prell , 1909, Zeits. f.
iviss. Insektenbio-

logie, p. 21 4. —Variété très intéressante et assez répandue dans toutes

les contrées de l'Afrique. La corne cépbalique porte sur sa face postérieure

et à peu près au milieu une dent pointue plus ou moins développée.

Résumé des Onjctes africains :

1" groupe. —0. MONOCEROsOlivier, 1789.

a' groupe. —0. acîamkmnon Burmeisler, 1867.

ti' groupe. —0. owARiENSis P. de Beauvois, 1800.

= 0. LAËRTES Dejean, 1887.

= 0. GiGAs Caslelnau, 1860.

= 0. owARiEXSis Burmeisler, 18A7.

= 0. cRisTATLS s. v. Volleuboveu , i858.

= 0. CRAMPELi Fairmaire, 1898.

= 0. INGENS Kolbc. 189/i.

^/' groupe. —0. EREBCSBurmeisler, 1847.

= 0. DioMEDEs Dejean , 1887.

var. PECHUELi Kolbe, i883.

==0. cuRvicoRMS Sternberg, 1910.

= 0. LATECAVATOSFaimiaire, 1891.

J' groupe. —0. BOAS Olivier, 1789.

= 0. SENEGALENSISKlug , l8o5.

var. ARiES Fabricius, 1787.

var. FERRUGiNEUsTbunberg, 1818.

var. siNAÏcA Walker, 1871.

var. PROGRESsivA Prell, 1909.
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ORYCTESOCEANIEISS.

L'Australie et la Nouvelle-Guinée poss^(1cnt une mêmeespèce appelée

Ori/ctes barbarossa par Fabricius en 1775. La Polynésie (îles Salomon,

Vili, Vavao) en présente une auli-e, assez voisine mais pourtant dislinclo,

nommée 0. meUinops Burmeistci'.

Orvctes uakbauossa Fabricius, 1776, Sijutema pntomologiœ
, p. 17. —

ïous les auteurs qui se sont occupés de cet Insecte lui donnent pour

babitat le continent australien. Goeze le désigne par aDer Neuholiiindiscbe

llotbart". J'ai tiouvé, dans ce que le Muséum possède de la collection

Fairmaire, \n\ Coléoplère de Nouvelle-Guinée portant une éli(juelt(' avec

0. barbarossa Fabiicius. Cette détermination est-elle bonne? Gela m'amène

à parler des contradictions fàcbeuses existant entre les diagnoses de Fa-

bricius , d'Olivier, de Jablonsky et de Burmeisler.

1" Chaperon. —IJn peu écbancré eu avant d'après Olixier (1789,

Entomologie, I, p. 82, j)l. 12, (ig. 109 a-b) et Jablonsky (1789, ISahir-

syslem, II, p. 79, pi. 9, lîg. 7). Non écbanci'é suivant Burmeister (loc.

cii.,\). 192). Lequel croire de ces entomoltigisles? VOrijrtes barbarossa

de la collection Fairmaire a le cbaperou li'ès bilide à son bord antéricui'.

a" Carène prollioracique. —Olivier la dit bidentée. Quant à ses ligures,

elles sont trop noires pour qu'on puisse y déceler les détails du corselet.

Jablonsky reproduit une figure de \oel, parce qu'il n'a pu se procurer

l'insecte bii-m<^me. Or, dit-il, la carène protboracique est pourvue de

qualie petites dents. Dans le Uandbuch de Burmeisler, la carène est consi-

dérée comme bidentée. Remarquons que, dans tous les cas, le nombrcdes

dents est pair (2 ou 6) et que, par suite, il y a toujours une encocbe

médiane. C'est l'inverse de ce qui a lieu pour Oryctes oaariensis oii le

nombre des dents est impair (3 ou 5).

3° Jambes antérieures. —Quadriilenlées selon Voel, Fabricius cl Ja-

blonsky. Tridentées d'après Burmeister. Celle divergence d'opinions a peu

d'importance, ])uisque la quatrième denl en litige est une de celles dont

l'instabilité est la règle cbez 1rs Onjctes.

Ces quelques exemples de l'indécision régnante au sujet de 0. barba-

rossa est la preuve que les Oryctes australiens sont encore très mal connus.

Plusieurs espèces sont apparemment couCondues sous un mêmevocaMe.

De nombreux envois de Coléoptères d'Australie soûl nécessaires pour

résoudre la question.
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Oryctes melanops Burmeislei', 1867, loc. cit., p. 199. —Burmeisler Je

compare à 0. barbarossa et le place dans un mêmegroupe (Y Oryctes à trois

dents au bord externe des jambes antérieures. li insiste beaucoup sur la

coloration et la ponctuation des élytres, mais ne dit mot de l'excavation

ni de la carène prothoraciques. Il signale le caractère inte'ressant des man-

dibules d'être saillantes en avant de l'épistome. L'excavation prothoracique

a sur chacun de ses bords latéraux une petite corne et la carène protho-

racique, bidentée au sommet, est très saillante. En outre, la coloration

est noire brillante et la ponctuation grossière. Fairmaire (1881 , Anii. Soc.

Ent. France, s. 6, I, p. 208) redécrit 0. melanops en donnant plus de

détails que Burmeister. Sa description s'applique exactement à deux Oryctes

mâles de la Collection du Muséum, sauf ia taille qui est un peu plus

grande chez ces derniers.

ili.


